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Oikeusministeridlle

Vesilain muutoshankkeen ty6- ja seurantaryhmalle esitysluonnoksesta (6.3.2023) vesilain
muuttamiseksi

Yleistad

Pidamme oikeusministerion lakiluonnosta valitettavan epatasapainoisena ja
vesitaloushankkeiden omaisuuden suojaa voimakkaasti heikentéavana. Vesilain
muutoshankkeen poliittinen tavoite on toki koko ajan ollut Perustuslain 15 § suojaa
nauttivien vesivoimalaitosten omaisuuden suojan murtaminen, mutta esityksessa tama
pyritdén toteuttamaan tavalla, joka kasityksemme mukaan kaytanndssa voisi alistaa
vesivoimalaitokset viranomaisten mielivallalle mahdollisesti ilman mitaan takeita
asianmukaisista korvauksista.

Esityksen myota kaytannossa purkautuisivat kaikki mahdollisuudet saavuttaa kalatalouden
suojelutavoitteita perusoikeuksiin puuttumista vahaisemmin keinoin. Tallaisia keinoja on
esimerkiksi vapaaehtoinen neuvottelumenettely, jolla on jo saavutettu hyvia tuloksia
useissa vesistoissa Suomessa.t

Perustuslaillisesta naktkulmasta merkittavin ongelma on, etta vesivoiman merkitysta
uusiutuvana, paastéttomana energianlahteend ei tunnisteta Perustuslain 20 8
(ymparistdvastuu) tavoitteita edistavana toimintana. EU-oikeudellisesta ndkokulmasta
lakiesitys ei tunnista vesivoiman merkitystd EU:n ilmastonsuojelullisten paamaarien
saavuttamisessa. Vesivoiman merkitys on seka ilmastonsuojelun ettd séhkojarjestelméan
kannalta merkittavasti kasvanut vuonna 2018 laaditun OM:n arviomuistion jalkeen, kun
ilmastoriisi on karjistynyt ja kotimaisen puhtaan energian tuotannon tarve on lisdantynyt
energiakriisin myo6ta. Taman vuoksi arvio vesivoiman merkityksesta PeL 20 § mielessa olisi
paivitettava.

Yksityiskohtaisia huomiota

Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaradminen (3 luku 21 a 8)
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Esityksen mukaan voimassa olevan voimalaitosluvan haltijalle, jolle kalatalousvelvoitetta ei
sisally, voitaisiin maarata sellainen. Velvoitteen maaraisi lupaviranomainen
kalatalousviranomaisen hakemuksesta. Maarayksen edellytykseksi riittaisi se, etta
vastaavaa maaraysta ei luvassa ole. Toisin sanoen kaikki ns. 0-velvoitelaitokset olisivat
potentiaalisesti uusien maaraysten piirissa ilman mitdan ennakkoedellytyksia, vain
kalatalousviranomaisen harkintaan perustuen. Tata jalkikateistd méaaraysta antaessaan
viranomaisen on esityksen mukaan "otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossad, muut vesistdssa
toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta?”.

Esityksen perusteluissa néita viranomaisen "huomioon otettavia” asioita on pyritty
tarkentamaan, mutta ne jdavét aivan liian ylimalkaisiksi, ja johtaisivat kédytannéssa uusien
maaraysten antamiseen viranomaisen tarveharkinnan perusteella. Koska kyseessé on
kiistatta Perustuslain omaisuudensuojan (158) rajoitus, on sen toteuttamisen noudatettava
lukuisia edellytyksia, joista yksi on tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus.

Ottaen huomioon kalatalousvelvoitteiden maaraddmisen potentiaalisesti suuret vaikutukset
luvanhaltijan taloudelliseen asemaan, tulisi maarayksen antamisen edellytyksena olla, etta
nama vaikutukset eritelldén ja arvioidaan perusteellisesti ja yhteistydssa luvan haltijan
kanssa tavalla, joka antaa pakkotoimien kohteeksi joutuvalle mahdollisuuden etukateen
tietdd, kuinka suuriin taloudellisiin menetyksiin mahdollinen uusi méérays johtaisi. Lisaksi
etukateen on riittavalla ja uskottavalla objektiivisuudella osoitettava, etta uuden velvoitteen
maaraaminen todella johtaisi kalakantojen elpymiseen kyseisessa vesistissa. Tallainen
arvio ei voi olla vain kalatalousviranomaisen tai lupaviranomaisen tyépdéyta-arvio, vaan sen
on osoitettava riittavaa luonnontieteellistd ja riippumatonta uskottavuutta, ja myos
voimalaitoksen omistajaa on kuultava sen laadinnassa.

Tallaisen, seka taloudelliset vaikutukset tdsmallisesti arvioivan ettd kalataloudelliset hy6dyt
osoittavan selvityksen laatimisen tulee ehdottomasti olla uusien velvoitteiden tai maksujen
maarédamisen edellytys. Vain nain uuden omaisuudensuojan rajoituksen voidaan ajatella
tayttavan perustuslaista poikkeamiseen vaadittavat tasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset. Selvityksen aloittaminen ei voi ndhdaksemme perustua vain
kalatalousviranomaisen paatokseen, vaan sille on oltava lupaviranomaisen lupa.
Selvityksen kustannukset tulee kattaa lupamuutosta ajavan tahon (valtion) toimesta.

Esityksen mukaan uusi maarays voisi olla velvoite, maksu tai naiden yhdistelma. Pidamme
tervetulleena sita, ettd nama eri vaihtoehdot sisaltyvat ehdotukseen. Kalatalousmaksu tai
istutusvelvoite voivat monissa tapauksissa olla velvoitetta perustellumpia luvanhaltijan
oikeudet huomioiden.

2 Laitoksen merkityksen arviointia energiahuollon kannalta ei voi perustaa laitoksen tehoon. Suomen lahes kaikki tuulivoimalat
ovat teholtaan alle 5MW, mutta niité ei pidetd merkityksettdmina. Aurinkosahkdn tuotantoa on pyritty edistdmaan hyvin pienilla
alle 0,1MW hajautetuilla tuotantoyksikoilla. Vesivoima on uusiutuvista sdhkdntuotantomuodoista saériippumattomin ja
saatokykyisin, mink& vuoksi vesivoiman merkitys energiajarjestelméssa on sen nimellistehoa suurempi, koska se helpottaa
tuulivoiman integroimista jarjestelmaén. Sahkon tarjonnan ollessa niukkaa vesivoimalla tuotetut megawattitunnit ovat hyvin
arvokkaita riippumatta siitd, mik& kokoisessa laitoksessa ne on tuotettu.
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Lunastusoikeuden myontdminen kalatalousviranomaiselle (2 luku 13 §)

Viranomaislahtoisen lunastuksen edellytykset on esitetty saadettavan melko tiukoiksi, mika
on perusteltua. Viranomaisen vaatiman lunastuksen tulisi siis aina olla viimesijainen keino.

Piddmme kuitenkin kestamattémana sit, ettd voimalaitoksen haltija ei voisi vaatia
lunastusta, mikali uuden 21 a § perusteella maarétyt velvoitteet tai maksut huomattavalla
tavalla muuttaisivat voimalaitoksen alkuperdista tarkoitusta tai tekisivat sen toiminnasta
kannattamatonta. Lunastusvaatimuksen epaaminen voimalaitoksen haltijalta voisi johtaa
tilanteeseen, jossa laitoksen haltija ensin maarattaisiin rakentamaan esimerkiksi kalatie ja
taman jalkeen olisi edelleen kaytannodssa pakotettu hallinnoimaan kannattamattomaksi
muuttunutta ja arvonsa menettanytta kiinteistéaan.

Korvaukset (21 a § 2 momentti ja 13 luku 11 8)

Perustuslain omaisuudensuojan nakokulmasta on ndhdaksemme selvaa, etta
voimalaitoksen haltijalla on oikeus korvaukseen uusien maarayksien aiheuttamasta
edunmenetyksesta. Nykyisen Vesilain 3 luvun 21 § seka 19 luvun 5 § mukaan
lupamé&araysten tarkistamisesta tai uusien maaraysten antamisesta aiheutuvat muut kuin
vahaiset edunmenetykset on korvattava luvanhaltijalle. Esitetyn uuden 21 a § mukaan O-
velvoitelaitokset olisivat oikeutettuja korvaukseen vain vesivoiman hyddyn olennaisesta
vahentymisestéa. Toisin sanoen — jos ymmarramme oikein — ne voimalaitokset, joiden
olemassa olevia lupavelvoitteita muutetaan (tyypillisesti suuret vesivoimalat) olisivat
oikeutettuja kattavampiin korvauksiin kuin pienet 0-velvoitelaitokset. Emme pida eri
toimijoita nain eriarvoisesti kohtelevaa lainsdadantéa perusteltuna. Muut kuin vahaiset
edunmenetykset tulee korvata mydés 0-velvoitelaitoksille.

Esityksen mukaan korvauksia voitaisiin sovitella silla perusteella, etta luvanhaltija on voinut
menneisyydessa hyddyntda vesivoimaa. Luvanvarainen ja lainvoimainen elinkeinotoiminta
siis kaytannossa luettaisiin elinkeinonharjoittajan tappioksi korvaustilanteessa. Saados
johtaisi luvanhaltijan kannalta hyvin ennakoimattomiin lopputuloksiin ja mahdollistaisi
kaytanndssa sen, etta luvanhaltija jaisi taysin ilman korvauksia, mita pidamme
kohtuuttomana. Korvauksen suuruus tulisi perustua niihin menetyksiin, mitkd omaisuuteen
puuttumisen hetkelld luvanhaltijalle aiheutuvat sekd niihin arvioituihin menetyksiin, joita
menetetysta sdhkodn tuotannon arvosta koituvat. Tama vastaisi paremmin perusoikeuksien
rajoittamisen ennakoitavuuden ja tasmallisyyden vaatimuksia.

Lopuksi

Kalatalousvelvoitteiden pakottavaa maaraamista vesivoimalaitoksille perustellaan ennen
kaikkea Perustuslain ympariston suojeluvelvoitteella (20 8) sekd EU:n vesipuitedirektiivin
velvoitteilla. Naitd molempia on mielestdmme taustavalmistelussa tarkasteltu rajoittuneesti.
Perustuslain osalta ei ole arvioitu sitd, missd maarin padstéttéman vesivoiman tuottaminen
edistada fossiilisista energialdhteista luopumista ja toteuttaa ndin ollen — mahdollisesti jopa
kalakantojen suojelua voimakkaammin — Perustuslain 20 pykaldd. EU:n vesipuitedirektiivin
velvoittavuutta ei ole puolestaan asetettu nykyisten, varsin nopeasti kiristyneiden EU:n
uusiutuvan energian tavoitteiden kontekstiin. Maailma on merkittdvasti muuttunut hankkeen
taustalla olevan OM:n arviomuistion (2018) kirjoittamisen jalkeen. Taman vuoksi koko
Vesilain muutoshankeen perusteluja olisi nAhdaksemme tarkasteltava uudelleen.
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Kunnioittavasti

Toivo Hurme
Toiminnanjohtaja
Paikalisvoima ry

Paikallisvoima on 55 paikallisen ja alueellisen energiayhtion edunvalvontajarjest, jonka jasenet
toimivat puhtaan energiantuotannon edellakavijoind. Paikallisvoima tuo energiakeskusteluun
paikallista ndkdkulmaa, puhuu energiamarkkinoiden monipuolisuuden puolesta, kannattaa aitoa
kilpailua ja haluaa turvata paikallisten energiayhtididen toimintaedellytykset. Paikallisvoiman
jasenyhtitt ovat sekd sdhkon ettd kaukolammaon tuottajia, myyijia ja jakelijoita. Tarkeimmat
tuotantomuotomme ovat tuulivoima, vesivoima seké bioenergia. Paikallisvoiman jasenyhtitilla on
yhteensa 49 kappaletta paaosin alle 5 MW vesivoimalaitoksia, joista toistakymmenta on ns.
nollavelvoitelaitoksia.



